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De vraag of de rechtsgeleerdheid een 
wetenschappelijke discipline is, kan 
niet zinvol worden benaderd via een 
betekenisanalyse. Betekenis wordt 
steeds door een taalgemeenschap aan 
een woord toegekend; het heeft niet 
een ‘betekenis op zich’. Dit betekent 
dat een invulling van de vraag proble-
ma tisch wordt als deze zich op de 
betekenis van het woord ‘wetenschap’ 
richt.
Een alternatief bestaat erin een vergelij-
king te maken met de kennisgebieden 
die in de praktijk als wetenschappelijk 
worden gekwalificeerd en na te gaan of 
de rechtsgeleerdheid wordt geken-
merkt door een bepaalde methode die 
het gebied deelt met deze disciplines, 
of het daarvan juist onderscheidt. De 
wetenschappen laten zich gewoonlijk 
indelen in geesteswetenschappen 
(alfa), natuurwetenschappen (bèta) en 
sociale wetenschappen (gamma). Deze 
indeling lijkt me overigens een tamelijk 
willekeurige – men zou deze drie 
categorieën kunnen verlaten en kiezen 
voor een groter aantal dan dit –, maar 
dat is geen probleem voor de huidige 
discussie.
De natuur- en sociale wetenschappen 
doen aanspraken die empirisch 
bevestigd of verworpen kunnen 
worden, waardoor vooruitgang kan 
worden geboekt. (Dat wil niet 
noodzakelijk zeggen dat men de 
‘waarheid’ op het spoor komt; het 
betekent dat men succesvoller is dan 
voorheen in het bereiken van bepaalde 
resultaten.) De wetenschapsfilosoof 
Popper heeft een methode voorgesteld 
om wetenschappelijke van niet-
wetenschappelijke aanspraken te 
onderscheiden. Een theorie is alleen 
wetenschappelijk als deze 
falsifieerbaar is, d.w.z. potentieel 
weerlegbaar door een empirische 
observatie.1 (Deze methode is, gezien 
de wetenschapspraktijk, misschien 
niet erg realistisch, zoals een andere 
wetenschapsfilosoof heeft betoogd,2 
maar dat is voor de huidige kwestie van 
ondergeschikt belang.)
Een klassiek voorbeeld is dat van de 
zwarte zwaan; het is niet moeilijk om 
een aantal witte zwanen te vinden en 
op grond daarvan te stellen dat alle 
zwanen wit zijn. Het probleem hiermee 
is dat men dan op grond van een 
beperkt aantal gevallen een algemene 
conclusie trekt, die niet hoeft te 
gelden.3 Het bestaan van één zwarte 
zwaan is al voldoende om de uitspraak 
te weerleggen. Popper stelt daarom 
voor om te beginnen aan de andere 
kant, met een eventueel te weerleggen 
hypothese, en te stellen dat er (min-
stens) één zwarte zwaan is. Dit kan 
namelijk wel empirisch bevestigd of 
weerlegd worden. Met de ontdekking 
van de zwarte zwaan (cygnus atratus) 
werd, volgens dit model, dan ook 
wetenschappelijke vooruitgang 
geboekt. Iedere wetenschappelijke 
bewering moet op een soortgelijke 
manier beproefd kunnen worden.4
Men kan aanvoeren dat Poppers 
methode niet alleen voor de natuurwe-
tenschappen maar ook voor de sociale 
wetenschappen geldt voor zover deze 
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Zelfs als deze laatste bewering niet juist 
is, is een empirische maatstaf bepalend 
voor deze disciplines: met name door 
empirisch onderzoek boeken zij 
resultaten. Voor de geesteswetenschap-
pen geldt de empirische methode niet, 
of in ieder geval slechts in beperkte 
mate. Hun emancipatie danken zij 
onder anderen aan Dilthey, die de 
positie van de geesteswetenschappen 
ten opzichte van die van de natuurwe-
tenschappen benadrukt door te wijzen 
op de innerlijke gebeurtenissen (“die 
inneren Vorgänge”) die in de geesteswe-
tenschappen centraal staan5; de 
natuurwetenschappen beperken zich 
tot een deel van de werkelijkheid.6
Ik bespaar de lezer een nadere uiteen-
zetting van Dilthey’s visie op de 
geesteswetenschappen; deze is met 
name relevant voor de rechtsgeschiede-
nis, die in feite een specialisatie is van 
de geschiedenis. Voor de status van de 
rechtsgeleerdheid heeft een uitweiding 
op dit gebied slechts een geringe 
meerwaarde.7 Dit geldt ook voor de 
rechtsfilosofie, die een specialisatie 
binnen de filosofie is. 
De filosofie laat zich overigens, als een 
discipline die, mede vanwege haar 
lange ontwikkeling, zowel alfa- (bij-
voorbeeld esthetica), bèta- (bijvoor-
beeld logica) als gamma- (bijvoorbeeld 
politieke filosofie) componenten in 
zich herbergt, alsmede gebieden die 
niet tot één van deze categorieën 
behoren (zoals metafysica), niet (of 
althans slechts ten dele) kenmerken als 
geesteswetenschap;8 hetzelfde geldt 




Gecompliceerd wordt de kwestie met 
name als men nagaat met welke 
gebieden de rechtsgeleerdheid 
raakvlakken heeft. Domeinen als de 
criminologie en de rechtseconomie 
lenen zich voor een empirische toets, 
zoals de falsificerende methode van 
Popper zoals hierboven beschreven. De 
criminologie is inmiddels uitgegroeid 
tot een zelfstandige (sociale) weten-
schap, die zich bezighoudt met 
dezelfde onderwerpen als het straf-
recht maar daartoe niet gereduceerd 
kan worden.
De rechtseconomie is een recentelijk 
ontwikkelde toepassing van economi-
sche theorieën op het recht, waarbij de 
voornaamste vraagstelling is: welk 
wettelijk kader leidt tot de meest 
efficiënte uitkomst? In het geval van 
het privaatrecht, bijvoorbeeld, gaat het 
om de toekenning van rechten; in het 
strafrecht is van belang welke benade-
ring de minste sociale kosten oplevert; 
“Gecompliceerd wordt 
de kwestie met name 
als men nagaat met 





“Men kan het ideaal 
koesteren om de 
multidisciplinaire 
gebieden, zoals de 
rechtseconomie en 
de rechtssociologie, 
verenigd te zien binnen 
de rechtsgeleerdheid, 
maar dat is niet 
haalbaar”
het verzwaren van de straffen heeft 
mogelijk een ander effect dan het 
verhogen van de pakkans.9
Om een voorbeeld uit het privaatrecht 
te noemen: om na te gaan op welke 
manier de totale kosten van ongevallen 
waarbij alle betrokken partijen 
preventieve maatregelen kunnen 
treffen (de zogenaamde bilaterale 
ongevallen), kunnen worden 
geminimaliseerd, wordt een aantal 
modellen onderscheiden, waarbij 
steeds wordt nagegaan hoe partijen 
zullen handelen. Het is bijvoorbeeld de 
vraag of het optimale resultaat wordt 
bereikt door automobilisten voor 
ongevallen met voetgangers 
risicoaansprakelijk te stellen, of 
schuldaansprakelijk, of in het geheel 
niet, afhankelijk van het gedrag van 
beide partijen, die in hun handelen 
mogelijk rekening houden met de 
wederzijdse aansprakelijkheid.
Hoewel sommige rechtseconomen zelf 
aangeven dat het er hen niet om te 
doen is een accurate beschrijving te 
geven van menselijk gedrag,10 is het 
onderzoek dat door hen wordt verricht 
uiteraard met name interessant en 
relevant als de manier waarop mensen 
feitelijk handelen wordt onderzocht 
om na te gaan of hun aannames 
kloppen.11 Empirisch psychologisch 
onderzoek blijkt deze aannames 
inderdaad te weerleggen, of althans de 
kracht hiervan te matigen.12 Dat 
betekent dat de rechtseconomie aan de 
empirische eis van wetenschappelijk-
heid voldoet, als men zich niet beperkt 
tot het a priori-model dat een aantal 
denkers huldigt.
Problematisch met deze uitkomst voor 
de algemene vraagstelling of rechtsge-
leerdheid wetenschappelijk is, is dat de 
rechtseconomie bij uitstek – de naam 
geeft het al aan – een multidisciplinair 
onderzoeksdomein is en dat juist de 
economische aanspraken zich lenen 
voor eventuele falsificatie. Het gaat om 
de economische aspecten die bevestigd 
of weerlegd kunnen worden, niet de 
juridische. Het recht is in de rechtseco-
nomie aanvankelijk een passieve 
participant en wordt pas actief als de 
economie heeft aangegeven welke 
uitkomst het efficiëntst is en dus zou 
moeten worden vertaald in rechtsge-
volgen.
Men kan het ideaal koesteren om de 
multidisciplinaire gebieden, zoals de 
rechtseconomie en de rechtssociolo-
gie, verenigd te zien binnen de 
rechtsgeleerdheid,13 maar dat is niet 
haalbaar: rechtseconomie is economie, 
rechtssociologie is sociologie. Hooguit 
zou men een multidisciplinair geheel 
kunnen vormen, maar dat zou, als het 
zelfstandig zou moeten functioneren, 
een nieuw gebied zijn.
De lezer die het ongemakkelijke gevoel 
bekruipt dat er met de bespreking van 
bovenstaande zaken geen ruimte 
overblijft voor de rechtsgeleerdheid en 
die terecht meent dat deze moet 
worden behandeld, wordt op zijn 
wenken bediend (zij het dat hij hiervan 
wellicht zal terugkomen als de 
uitkomst eenmaal bekend is); ik ga 
terstond over tot de laatste paragraaf, 




Typisch juridische gebieden lenen zich 
in het licht van de vorige paragraaf meer 
voor de beantwoording van de vraag 
naar de wetenschappelijkheid van de 
rechtsgeleerdheid dan (bijvoorbeeld) de 
rechtseconomie. Men kan dan denken 
aan klassieke gebieden (het privaatrecht 
en het strafrecht) en recente aanvullin-
gen (het bestuursrecht). In deze 
gebieden is een gebruik van andere 
disciplines van tijd tot tijd opportuun, 
maar er is niet, zoals bij de rechtsecono-
mie, sprake van een vervlechting.
Ter illustratie: degenen die bekend zijn 
geworden als de rechtsrealisten14 
bepleiten dat juristen gebruikmaken van 
de sociale wetenschappen om 
maatschappelijke veranderingen door te 
voeren.15 Dat betekent echter niet dat het 
recht zelf een sociale wetenschap is. 
	 Fiat	Justitia  oktober 2011  15
“Rechtsgeleerden kunnen geen beroep doen op 
basale uitgangspunten en blijven op het niveau  
van argumentatie”
Llewellyn zelf is hierover overigens 
ambivalent. Enerzijds spreekt hij over 
“an empirical science of law”16 en “law 
as a social science”,17 anderzijds wordt 
‘law’ door hem juist naast ‘the social 
disciplines’ geplaatst,18 hetgeen een 
onderscheid impliceert.
Een natuur- of sociaalwetenschappelijke 
invulling van wetenschap is niet van 
toepassing op de rechtsgeleerdheid, 
omdat, zoals in paragraaf 1 is aange-
voerd, het succes van de wetenschappen 
die hiertoe gerekend worden, wordt 
getoetst door middel van een empirisch 
middel, zoals het falsificatiecriterium. 
Juristen gaan niet systematisch met 
empirische data om (nogmaals, voor 
zover het gaat om multidisciplinair 
onderzoek betreft het een toepassing 
daarvan op het recht, niet een speciali-
satie binnen het recht).
Als Stolker dan ook stelt: “Naarmate het 
juridische onderzoek meer toetsbaar 
wordt, neemt het wetenschappelijk 
gehalte toe.”19, is van belang wat hij met 
‘wetenschappelijk’ bedoelt. Dat geeft hij 
niet aan, maar gezien de rest van zijn 
artikel is zijn opvatting geënt op een 
model van wetenschap als natuur- of 
sociale wetenschap, te meer daar hij 
voor wetenschap in het algemeen (dus 
ook, zoals hij zelf aangeeft,20 de 
rechtswetenschap), de eis stelt van 
controleerbaarheid en falsifieerbaar-
heid,21 zij het dat hij de waarde van de 
geesteswetenschappelijke benadering 
voor de rechtsgeleerdheid onderkent22 
en de geschiedenis “een vergelijkbare 
discipline” noemt.23 De toetsbaarheid 
ligt evenwel juist in de delen die niet tot 
de rechtsgeleerdheid behoren, zoals – 
nogmaals – de rechtseconomie en de 
rechtssociologie.
Dan resteren nog de geestesweten-
schappen. Een parallel hiermee kan 
gevonden worden in het feit dat 
sommigen, zoals Dilthey, aangeven dat 
het daarin gaat om een identificatie 
tussen de onderzoeker en de auteur van 
de bronnen die onderzocht worden 
– juristen verplaatsen zich immers in de 
persoon van de wetgever en de rechter 
– maar het is de vraag of dit beeld 
correct is. Daarnaast behelst de 
rechtenstudie uiteraard meer dan dit; 
het gaat bijvoorbeeld ook om het 
systematisch in verband brengen van 
gegevens en het opbouwen van een 
consistente redenering. Dat deelt de 
rechtsgeleerdheid echter met de 
wetenschappen (of, als men de rechts-
geleerdheid tot de wetenschappen 
rekent, met de overige wetenschappen).
Hoe gaan juristen om met de gegevens 
die ze aantreffen, zoals wetteksten en 
rechterlijke uitspraken? Argumentatie 
blijkt steeds bepalend, zonder een 
algemeen kader op grond waarvan 
duidelijk kan worden welke benadering 
gevolgd moet worden. Dat de gedeelde 
kaders die de natuurwetenschappen 
delen misschien slechts tijdelijk zijn24 – 
en wellicht geldt dit ook voor de sociale 
wetenschappen – neemt niet weg dat ze 
over die kaders beschikken.
Rechtsgeleerden, daarentegen, kunnen 
geen beroep doen op basale uitgangs-
punten en blijven op het niveau van 
argumentatie. Er is geen manier om te 
bepalen welke argumentatie de ‘juiste’ 
is, een probleem overigens dat – pace 
Dworkin25 – niet slechts in de rechtswe-
tenschap maar ook in de rechtspraak 
speelt. Wat betreft de argumentatie: 
uiteraard wordt deze niet alleen door 
juristen gehanteerd, maar ook door de 
wetenschappers wier activiteiten in de 
bovengenoemde categorieën vallen. Zij 
worden, zoals gezegd, echter niet 
geplaagd door willekeur, aangezien er 
methoden bestaan waarover consensus 
bestaat. Bovendien behoren de argu-
mentatiemethoden niet tot de rechtsge-
leerdheid, maar tot de argumentatieleer 
en de logica.
Dit alles hoeft niet geproblematiseerd te 
worden (en niet alleen omdat het de 
wetenschappelijke status van de 
rechtsgeleerdheid zou uithollen); in het 
begin van deze bijdrage gaf ik immers al 
aan dat ‘wetenschap’ geen duidelijk 
afgebakende betekenis heeft. De 
praktijk zal dan ook beslissen of 
rechtsgeleerdheid wetenschappelijk is. 
Dit blijkt bijvoorbeeld uit het opnemen 
van deze discipline binnen de universi-
teiten. Het lijkt me onwaarschijnlijk dat 
metselen breed wordt gezien als een 
wetenschappelijke activiteit; het wordt 
dan ook niet gedoceerd aan de universi-
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teiten.26 Dergelijke criteria zullen (bij 
gebrek aan beter) moeten worden 
gehanteerd om de vraag te beslissen.
Conclusie
In dit artikel is kritisch onderzocht in 
hoeverre de rechtsgeleerdheid als 
wetenschappelijk kan worden 
beschouwd. Daartoe is nagegaan hoe de 
multidisciplinaire gebieden waarin het 
recht een rol speelt, moeten worden 
gekarakteriseerd. Ik heb betoogd dat 
het in die gebieden steeds gaat om een 
specialisatie van het vakgebied op het 
recht en niet om een deel van de 
rechtsgeleerdheid.
Binnen de overgeleverde categorieën 
waarin de wetenschap wordt ingedeeld 
lijkt moeilijk plaats te zijn voor de 
rechtsgeleerdheid; ze maakt niet, zoals 
de natuur- en sociale wetenschappen, 
systematisch gebruik van empirische 
gegevens. Met de geesteswetenschap-
pen deelt ze wellicht een bepaalde 
aanpak, maar hooguit ten dele.
Misschien moet het typische kenmerk 
van de rechtsgeleerdheid gevonden 
worden in haar poging om een eenheid 
te vinden in datgene wat de 
rechtsbronnen aanleveren. Waarom dit 
geen wetenschappelijke methode zou 
opleveren, zij het een idiosyncratische, 
zie ik, gezien de problematiek van een 
definitie van ‘wetenschap’ in het 
algemeen, die uitnodigt tot een flexibele 
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